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Bewertungsmethoden
immaterieller Ressourcen

im Fokus

Der erfolgreiche Einsatz der strate-
gischen Ressource Wissen und sei-
ner Teilkomponenten hdngt ent-
scheidend von einer langfristigen
und gezielten Steuerung ab. Eine
Voraussetzung dafiir ist die korrekte
Bewertung der immateriellen Res-
sourcen (iR). In den letzten Jahren
sind mit dieser Motivation viele ver-
schiedene Bewertungsmethoden
entwickelt worden, welche sich zum
Teil deutlich voneinander unter-
scheiden. Doch welche spezifischen
Starken und Schwaéchen haben die
einzelnen Bewertungsmethoden?

Im Detail stellen die iR einen Teilbereich
des intellektuellen Kapitals eines Unter-
nehmens dar, welcher sich aus dem
Human-, Beziehungs- und Strukturkapi-
tal zusammensetzt. [1, 2] Das Human-
kapital ist das Wissen von Individuen,
das im Laufe ihres Lebens aufgebaut
und dazu genutzt wird, Produkte,
Dienste oder Ideen zu produzieren. Das
Beziehungskapital beschreibt die Leis-
tungsfahigkeit, welche auf dem Wissen
externer Personen, bspw. Kunden oder
Zulieferern, basiert. Das Strukturkapital
umfasst den Bestand an Regeln zur
Wissensverarbeitung und stellt den for-
malen und informalen Rahmen zur
Nutzung des Human- und Beziehungs-
kapitals dar. Das Wissen wird als
Gesamtheit der Kenntnisse und Fahig-

keiten definiert, die Individuen zur
Lésung von Problemen einsetzen. [2]

Bewertungsproblematik und
Gutekriterien

Zur Bewertung der iR mussen die Eigen-
schaften von Wissen berticksichtigt wer-
den. [3] Neben der grundsatzlichen
Immaterialitat ist die Wissensverarbei-
tung an einen humanen Trager gebun-
den. Aufgrund dessen steht es selten
explizit in Form von Daten zur Verfigung
und muss meist aufwandig z.B. tber Fra-
gebogen erhoben werden. Ferner
bezieht sich der Wert von Wissen stets
auf einen Kontext. Da dieser je Unter-
nehmen verschieden sein kann, sind die
Ergebnisse nur eingeschrankt vergleich-
bar. [2, 4] Die Bewertungsmethoden
mussen daher verschiedene Gutekriterien
erfllen. {2, 5] So ist es erforderlich, dass
die Methoden mit geringem Aufwand
alle relevanten Aspekte der iR bewerten
kénnen. Die Ergebnisse mussen einer-
seits valide und reliabel bzw. reproduzier-
bar sein. Andererseits sollten sie ver-
gleichbar und vor allem verstandlich sein.

Monetédr oder nichtmonetar?

Die Bewertungsmethoden lassen sich in
monetdre und nichtmonetdre Metho-
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Klassifikation der Bewertungsmethoden

Kurz gefasst:

e Die immaterielle Ressource Wissen
stellt besondere Anforderungen
an ihre Bewertung.

e Fur die Bewertung stehen ver-
schiedene monetdre und nichtmo-
netdre Bewertungsmethoden zur
Verfligung.

e Bei der Erfullung der Anforderun-
gen zeigen sich deutliche Starken
und Schwachen der Bewertungs-
methoden.

den unterteilen. [4] Die monetdare
Bewertung erfolgt anhand von Geldein-
heiten. Hierbei werden z.B. den Erfah-
rungen der Mitarbeiter die relevanten
Kosten zugeordnet. Monetdre Metho-
den bewerten entweder einzelne
Aspekte der iR (z.B. die Erfahrungen)
oder einen Gesamtwert aller iR. Bei der
nichtmonetdren Bewertung wird hinge-
gen der Wert der Erfahrungen mit Hilfe
qualitativer oder quantitativer Kriterien
umschrieben (z.B. mit der Anzahl durch-
geflihrter Projekte). Eine nichtmonetare
Methode zur Bewertung eines Gesamt-
werts ist derzeit nicht existent.

Monetéare Bewertung

Die iR werden hierbei direkt anhand der
Kosten, der Marktpreise oder der Erlose
bewertet. Die Wertsteigerung oder
-minderung durch strukturelle Variab-
len, z.B. eine hohe Bereitschaft zur Wis-
sensteilung, bleibt unbertcksichtigt.

Valuing Intangible Assets: Hierbei wird
das Humankapital in Form des Wertes
der qualifizierten und verflgbaren
Arbeitskraft wie folgt bewertet [6]:

e Der kostenorientierten Bewertung lie-
gen die Ersetzungskosten einer
Arbeitskraft zugrunde. Diese treten
z.B. nach der Kiindigung eines Mitar-
beiters auf und setzen sich u.a. aus
den Reisekosten der Bewerber
zusammen. Dieser Wert wird mit der
Fluktuationsrate multipliziert, um
einen Jahreswert zu berechnen.

e Im Rahmen der Methode bleibt die
Bewertung der Arbeitskraft anhand
der Marktpreise unbericksichtigt, da
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fur Fach- und Fuhrungskrafte derzeit
kein realer Marktpreis existiert. Zeitar-
beitsfirmen bieten jedoch Leiharbeiter
auf Tageskostenbasis an.

e Um den Wert der Arbeitskraft anhand
der Erlése zu ermitteln, wird die Diffe-
renz der zuklnftigen Erldse mit und
ohne die Arbeitskraft errechnet.

Human Capital Benchmarking Report:
Ziel der Methode ist die Bewertung der
Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter als
Aspekt des Humankapitals. [7] Bei der
Bewertung wird ein Report erstelit, wel-
cher 66 hauptsachlich monetdre Kenn-
zahlen umfasst, bspw. die Mitarbeiterver-
gutung oder den Human Capital Value
Added (Gewinn pro Mitarbeiter). Da die
Bewertung jahrlich bei verschiedenen
Unternehmen durchgefihrt wird, stehen
umfangreiche Vergleichsdaten zur Verfi-
gung. Analog der Valuing Intangible
Assets Methode sind die Bewertungs-
grundlagen die relevanten Kosten und
Erlose, bspw. die Ersetzungskosten.

Intangibles Scoreboard: Beim Intan-
gibles Scoreboard wird auf Basis
monetarer GroBen ein Gesamtwert der
iR ermittelt. [8] Auch hier liegen
umfangreiche Vergleichsdaten vor.
BezugsgrofBe der Bewertung sind die
durch den Einsatz der iR erzielten Erlo-
se, welche wie folgt ermittelt werden:

1. Aus den Erlosen der letzten 3-5 Jahre
wird ein Durchschnittswert gebildet.

2. Am durchschnittlichen Erlés haben
die finanziellen Ressourcen einen
Anteil von ca. 4,5 %, die materielle
Ressourcen einen Anteil von ca. 7 %.
Der durchschnittliche Erlos ohne den
Beitrag der finanziellen und materiel-
len Ressourcen entspricht dem Anteil
der iR am Erlos.

3. Der Wert wird flr die kommenden
Jahre geschatzt und abzlglich eines
Risikofaktors auf den heutigen Tag
abdiskontiert. Dies ist der Gesamt-
wert der iR eines Unternehmens.

Nichtmonetdre Bewertung

Bei dieser Methodenklasse werden die iR
anhand von qualitativen oder quantitati-
ven BezugsgroBen bewertet. Als Bezugs-
groBe gilt bspw. die Anzahl an Projek-
ten, ber denen bestimmte Kenntnisse

wissensmanagement 5/05

Trends

Klassen an Bewertungsmethoden
_______ T e e e e
I |
| |
L Teilweise erflit : Teilweise erfllt : Vollstindig erfiillt
| Teilweise erfulit | Teilweise erfilit | Vollstindig erfiillt
L Vollsténdig erfiillt I Volisténdig erfiillt ! Teilweise erfiillt
—————— : [
| Teilweise er(Ulit | Nicht erfullt | Volistandig erfiillt
| Vollstindig erfiillit |  Volistindig erfillt | Teilweise erfillt
e e t 1
| Vollstindig erfiillt | Vollstandig erfillt  ~ Teilweise erfullt

Ergebnis der Analyse der Bewertungsmethoden

notwendig waren. Aufgrund der Kon-
textbezogenheit von Wissen mussen
jeweils individuelle BezugsgroBen ermit-
telt werden. Bei der nichtmonetaren
Bewertung werden insbesondere die
strukturellen Variablen berucksichtigt.
Diese beeinflussen den Wert der IR u.U.
erheblich. Der Einfluss wird anhand von
Ursache-Wirkungsbeziehungen be-
schrieben, z.B. wie stark sich die Bereit-
schaft zur Wissensteilung auf den Nutz-
wert der Erfahrungen und damit auf den
Wert der Arbeitskraft auswirkt.

Integrierte  Wissensbewertung: Die
Integrierte Wissensbewertung ist eine
Form der derzeit populdren Wissensbi-
lanzierung. [9] Die Wissensbilanz
umfasst funf wichtige Dimensionen der
Wissensverarbeitung im Unternehmen.
Die zentrale Dimension st der
Geschaftsprozess mit dem hierfir rele-
vanten Human- und Beziehungskapital.
Ferner werden die Ergebnisse aus dem
Prozess (Leistungskennzahlen, Wissens-
zuwachs) und die extern erzielte Wir-
kung (Image) betrachtet. Zur Beschrel-
bung der Wirkungsbeziehungen wer-
den die Dimensionen in Bezug auf den
Geschéftsprozess gewichtet. So wird
z.B. festgelegt, dass Erfahrungen 70 %
der Wissensressourcen darstellen, wel-
che zu 50 % auf den Prozess wirken.
Uber die Prozessperspektive und dari-
ber hinaus erfolgt somit eine monetare
Abschatzung des Wertbeitrages der iR.

Der zweite Ansatz der Methode ist die
Integration der Wissensbilanz i einen
Regelkreis. Den Ausgangspunkt des
Regelkreises stellen Wissensziele dar.
Die Zielerreichung wird Uber interne

Lernerfahrungen im Umgang mit dem
Wissen und Uber externe Lernerfahrun-
gen, basierend auf der extern erzielten
Wirkung, beschrieben.

Intellectual Capital Index: Ahnlich der
Integrierten Wissensbewertung werden
die IR Uber gewichtete Kennzahlen
erlautert. [10] Die Besonderheit liegt
hier in der Betrachtung des zukUnftigen
Werteverlaufs. Die Werte werden in
eine Verhaltnisskala Uberftihrt und ent-
sprechend der Wirkungsbeziehungen
zusammengefasst. AnschlieBend wer-
den die Werte fur die nachsten Jahre
geschatzt und als Verlauf in eine Grafik
eingetragen, bspw. in Form eines prog-
ressiv steigenden Nutzwertes des Erfah-
rungswissens.

Bewertungsmethoden: Vor- und
Nachteile

Hauptschwachpunkt der monetéaren
Bewertungsmethoden ist die Orientie-
rung an haufig nur geschatzten Kosten,
Marktpreisen oder Erlésen. Damit ist
die Einschrankung verbunden, nur
monetar bewertbare Aspekte der IR
betrachten zu kénnen. Aufgrund der
geschatzten BezugsgréBen kann nicht
sichergestellt werden, dass die Ergeb-
nisse korrekt und valide sind, bzw. eine
erneute  Durchfihrung identische
Ergebnisse liefert (geringe Reliabilitat).
Ferner kdnnen mitunter nicht alle rele-
vanten Aspekte der iR betrachtet wer-
den. Das wird besonders bei jenen
Methoden deutlich, welche einen
Gesamtwert monetar bestimmen. Allein
auf Basis dieses Wertes ist die Leistungs-
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fahigkeit der iR nicht ermittelbar. Vorter-
le bietet die monetdre Bewertung aber
aufgrund des geringen Durchfuhrungs-
aufwands, da die BezugsgroBen meist
als Sekundéardaten vorliegen. AuBerdem
sind die monetdren Ergebnisse ver-
gleichbar und verstandlich.

Die nichtmonetaren Bewertungsmetho-
den gleichen die erwdhnten Nachteile
aus. Hier konnen prinzipiell alle relevan-
ten Aspekte der iR bewertet werden.
So ist es moglich, genau die Kennzah-
len auszuwahlen, die den Sachverhalt
korrekt und damit valide beschreiben.
Mit einem entsprechend groBen Stich-
probenumfang sind die Ergebnisse
auch ausreichend  reproduzierbar.
Hauptschwachpunkt stellt die meist
fehlende Verflugbarkeit der relevanten
BezugsgroBen dar. Diese mussen mit
u.U. hohem Aufwand Uber Fragebogen
erhoben werden. Da sich die Bewer-
tung an individuell verschiedenen
BezugsgréBen orientiert, sind die
Ergebnisse nur eingeschrankt vergleich-
bar. Das mindert ebenfalls die Verstand-
lichkeit, da z.B. durch die Anzahl an
durchgefuihrten Projekten der Wert des
Humankapitals nur indirekt umschrie-
ben wird. Zudem wird die Verstandlich-
keit mit steigender Zahl an ausgewiese-
nen Kennzahlen verwassert, da hierbei
die verschiedenen Wirkungsbeziehun-
gen berlcksichtigt werden mussen.

Fazit:

Entsprechend den beschriebenen Vortel-
len werden nichtmonetdre Bewertungs-
methoden verstarkt an Bedeutung
gewinnen. Uber innovative Konzepte
(bspw. die Wissensbilanzierung) wird der
Durchfthrungsaufwand minimiert und
basierend auf der Vergleichbarkeit ver-
schiedener Wissensbilanzen die Aussa-
gekraft erhoht. Eine effiziente Durch-
fuhrung der Bewertung ist insofern
wichtig, da Veranderungen in der Struk-
tur der iR (z.B. durch Fluktuation) eine
zeitnahe Neubewertung erfordern. Re-
simierend ist anzumerken, dass alle
Bewertungen von iR unscharf und sub-
jektiv bleiben. Die Auswertung und
Interpretation der Bewertungsergebnisse
muss stets individuell unterschiedlich
erfolgen, um als Entscheidungsgrundla-
ge fur das Management zu dienen.
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